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1. Las;. sentencias de la S. R. R. que con posterioridad a 1909 han 
tenido ocasión de tocar el tema del abandono malicioso, como causa 
de separación conyugal, son muy escasas 1, como ocurre, en general, 
con las demás causas de separación. Es un hecho por demás notorio 
que los procesos matrimoniales de nulidad acaparan en notable parte 
la actividad de este Alto Tribunal eclesiástico; circunstancia debida, 
es cierto, al aumento del numero de estos procesos, pero también a la 
tramitación. por vía administrativa de asuntos que en otros tiempos lo 
1mbiesens-ido por vía judicial. Parlo que respecta a las causas de se-
paración, los motivos de esta escasez son varios: En primer lugar, un 
elevado número de separaciones se realiz·an privadamente. En segundo 
término, sú normal tramitación por vía administrativa, salvo el caso 
del adulterio 2. En tercer lugar, hay que tener presente que difícilmen-
te interesa a los cónyuges llegar a la Rota Romana. Y por último; no 
I.Las sentencias rota.lespulblicadas que tratan dei abandono malicioso a partir de 
{sta fecha son: Sent. I7-IlI-I9I3 c. Perathoner (S. R . R . dec. Seu sent . vol. V, dec. 
XIX); 6-XIII-I929 c . Morano (vol. XXI, dec. LXIII); IÓ- II- IQ40, c. Wynen (vol. 
XXXII, dec. XII); 15-V- 1948 c . Heard (vol. XL, dec. XXVIII); 9-V-I949 c.Caiazzo 
(vol. ' XLI, dec. XXXV). 
2. Vid. Respuesta de 25-'V1I-1932 de la Comisión Pontliicia de Intérpretes, en 
A. A . S. , XXV (1932) , P 284. En E!;.paña. todas las causas de separación deben. tra-
mitarse por vía judicial ; vid. Ci,.cula,. de la Nunciatura A postólica en Madrid de 2-VIII-
J958 , e,n nR. E. D . C.» , XIII (1958), p. 474 . 
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faltan países en los que, en virtud de Concordato, la Iglesia consiente 
que estas causas se tramiten ante los jueces seculares 3. 
Las escasas sentencias rotales que tratan del abandono malicioso 
son, sin embargo, suficientes para intentar esta reseña en la que qui-
siéramos mostrar, comentándola, la doctrina de este Tribunal acerca 
de dicha causa de separación. No consiente, es cierto, mostrar un pa-
norama completo, pero sí algunos puntos interesantes del tema, 
2. La jurisprudencia rotal, lo mismo que la doctrina canónica, ad-
mite el abandono malicioso como una causa de separación temporal. 
Sin embargo, el Codex no lo menciona expresamente como tal en el 
c. 1131 4• Este hecho ha llevado ne.cesariamente a la jurisprudencia 
-y a la doctrina- a buscar el fundamento de su actitud. 
Se trata, en definitiva, de configurar técnicamente el abandono ma-
licioso, examinando en qué hipótesis normativa se encuentra recogida. 
Para ofrecer un estudio deestepunto'="'-uno ·de los más interesan-
tes acerca del abandono malicioso desde el punto de vista de la teoría 
general del matrimonio- lo más completo posible, se analizará en pri-
mer lugar la postura de la S. R. R., para, más adelante, ver suentron-
que Gon la doctrina y analizar críticamente ~siempre en un sentido 
positivo- el fundamento de la doctrina jurisprudencial. 
a) La única sentencia rotal que, posterior a 1909 y anterior al 
Codex, se ocupa del abandono, sigue un camino que,en cierto sentido, 
puede decirse que no se encuentra ya en las sentencias que le siguen 
3. Vid. arto 34 del Concordato de 1929 entre Italia y la Santa Sede. 
4' El silencio del Código es explicable teniendo en c.uenta la legislación y la doc·· 
trina anteriores en relación con la técnica de codificación. Sabido esq'1le el Código 
r.,anónico, a diferencia de algunas codificaciones seculares, no realizó la · estructuración 
jurídica de la sociedad eclesiástica sobre bases nuevas. ni por consiguiennte ·supusó una 
transfonnación radical del Derecho amterior. l\Ilás que innovador f,ué conservador y re· 
formador. Pues bien, sólo una de las fuentes del . § 1 del c. II3I citadas por Gasparri 
hace referencia al . a.bandono malicioso. Las demás fuentrs se refieren expresamente al 
peligro para el alma. o para el cuel'po. [CL: C. XXVIII.q. 1, capts. 4 y 5; X, n, 24, 
.25; X, IV. 19. caps. 2, 6. 8; S.C. del S. Oficio (Alb3niae) de 19-sep.-1671; n. 2, Eln 
GASPARRI~EREDl. Fontes C.J.C., vol. IV, (l¡. 749, p. 28; S.C. del S. O&io. (Con-
Cihinchin) de I-Agosfo-I759, n. 4, en Fontes . .. , Cit., vol. IV, n. 810, p. <;)0 s.; S.C. del 
S. Ofi¡cio. Letras .del 74AgostO-1891, en Fon.te:; ... , Cit., vol. IV, n. I142, p. 467 s. ; S.C. 
de prop.Fide (C.P. pro Sin. - T'1lnkin. Occident. de 5-Marzo-1816),n. 6, en F.ontes::'" 
cit., .vol. VII, n. 4697 . p . 227 ; Y S.C. del Concilio, Firmana del 6-Mayo-n8<;., en Fon. 
tes .. . , cit., vol. VII, n . 3866, . p. 148], a la herejía [Cf., X, IV, 19. c. 6 y eplstola 'de 
Benedicfo XIV, Nuper ad Nos de 16-Marzo-1743, en Fontes ... , cit., vol. l, n. 335, p. 
786], a: las sevicias, difamación, y alodio [Cí. S .C. del Concilio, Firmana de 6-Mayo-
1789; loco cit.;S,C.C., Nulli.us S.Martini de 2B-J'1llio-1804, en Fontes:;., cit ., n. 3920, 
p. 198 s.; S.C.C.,Mediolanen. de 26-Febrero-1859, en Fontes ... , cit., voL VI, ·n . 4173 
p. 470 :;l.; S.C.C., Basileen. de 3IcjU'¡¡0-1869, .én Fontes ... , cit., vol. VI, n. 4215, P.544 
ss.] Sólo en la .caliSa Basileen. deSI de Julio del86g se ha.ce réferenciaexpresa alaba.il-
dono malicioso asimilándolo alodio implacable, pues se le considera como un argumento 
en f¡¡.:vor de este último. En ella se lee: «Haec quidem graviora evadére" tum ex eo quod 
y!r continuol:'enuerit ali;mentaCafharinaenecessaria suppeditare; tum ex deserliOlIle 
·pluries · a viro .repetita. quae deniq'lle usquead decenni'llm fuerit protracta: ea.quegra-
víssima argumenta capitalis implacabilisque odii". (loe. cit:, p. 546). 
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(todas ellas posteriores a 1918), principalmente como consecuencia de 
los términos en que aparece . redactado el c. 1131. En esta sentencia 
-de 17 de marzo de 1913 c. Perathoner 5_ no se halla una explícita 
doctrina propia, sino que más bien se limita a recoger la opinión de al-
gunos ,autores: 
«In specie inter multas causas "separationis temporaneae recensendam 
e¡¡se malitiosam desertionem moderni a.uctores conveniunt" (Cfr. Wernz, 
lo c. 713, IlI; Aichner, t c. pág. 722; Leitner, ed. 2, pág. 602, IV; Scherer, lo C.; 
Nasoni, Compend. lur. Can. 11, pág. 154; Alberti, Theol. parto 11, n. 98, 
pág. 119). Elam iam innuit Con~. Trid. definiens matrimonii vinculum non 
posse dissolvi propter affectatam absentiam a coniuge (Sess. 24, can. 5), et 
expresse agnovit Instructio Austríaca, Par. 209: "Coniux, quem altera pars 
malitiose deseruit separationem a toro et mensa . petere potest, usquedum 
desertionis reus animum ad offida coniugalia adimplenda paratum suffi-
cienter probaverit" (Cfr. etiam S. C. C., 31 jul. 1869 et 23 ian. 1875, in 
Act. S. Sed. vol. V, pág. 3 sg. et pág. 12>' Libet hic notare, etiam recentiores 
Codices Civiles, inter quos prae¡¡ertim Codex Austriacus § 109, et Codo Ital. 
arto 150, malitiosam de¡¡ertionem intercausas separationis recensere. "Ra1¡io 
autem", ait Aichner l. ' C. nota 17, "cur maJitiosa desertio iuxta praxim 
modernam inter causas divortii nUllleratur, est quia recidit vel in odiwn 
capitale vel in acerbiores animi afflictiones". Wernz vero 1. c.malitiosarn 
desertionem recenset inter pericula corporis»6. 
Puede observarse que esta sentencia, al tratar de la razón por la 
cual el abandono malicioso se considera una causa de separación tem-
poral, se limita a remitirse a las afirmaciones de Aichner y de Wernz, 
que a primera vista pueden parecer discordantes. Sin embargo, ambos 
autores coinciden en lo fundamental, ya que los dos entienden que las 
causas de separación temporal son reductibles al peligro para el alma 
o para el cuerpo 7. 
Lo importante es 'que en la citada sentencia el abandono malicioso 
aparece asimilado a una causa genérica: el peligro para el cuerpo, y 
aún, si nos atenemos a la cita de Aichner, al odium capitale o a las 
amargas aflicciones del espíritu. 
Esta asimilación tan plena desaparece en las sentencias posteriores 
al e I. e., en las que se observa un proceso de desvinculación cada vez 
mayor del abandono malicioso con respecto a cualquier otra causa, de 
modo que bien puede hablarse de una tendencia jurisprudencial -cier-
tamente sin haber llegado a conclusiones claras e inequívocas- a con-
figurar el abandono como causa típica de separación temporal fundada 
en principios distintos a las demás. Hoy ya no es posible hablar, como 
lo hiciera Graziani 8 en 1941, del intento de la jurisprudencia rotal de 
reducir todas las causas de separación al peligro para el alma o para el 
5· S .R.R. de,; seu sent .. vol. V (1919), dec. XIX 
6. N .· 3; loe. cit., p. 218 s. 
7· Vid. S. AICHNER" Compendium iuris ecclesiastici (Briximiae 19I1), p. 721, 
n. 18; F. X . WERNZ, Iusdecretalium, t. IV (Romae 1904). n. 713, p. 1073. 
8. Giurispl'udenz!J della S. Romana Rota in tema di separazione personale, en «Dir. 
lice.», Lll (1941), p. 326. 
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cuerpo sin matizar esta afirmación, aun cuando tampoco pueda decirse 
que tales ideas no perviven con cierta fuerza 9. 
La jurisprudencia postcodicial se basa normalmente en la cláusula 
«haec, alíaque id genus» del c. 1031 § 1, para fundamentar la acogida 
del abandono malicioso como causa de separación. 
Así en la sentencia de 6-XII-1929 c. Morano se lee: 
«Causae autem separationis temporaneae sunt variae, uti patet ex cítato 
canone 1131. Verba autem canonis: "aliaque id genus"significant alias adesse 
separationis temporaneae causas, quaein ipso canon e non ·sunt expressae. 
Inter has causas accensenda est maHtiosa desertio» 10. 
Claramente se observa de la lectura de esta parte del in iure que 
la interpretación de la cláusula «aliaque id genus», hecha en esta sen-
tencia para incluir en ella la malitiosa desertio, es sensiblemente lata 
y denota una línea de pensamiento algo distinta a la que presenta la 
sentencia prímeramente citada. 
En primer lugar, no se encuentra ninguna alusión a que el aban-
dono malicioso se asimile a otra causa reconocida, tal como el peligro 
para el cuerpo -por citar una genérica- o alodio capital como hacía 
la sentencia de 17-IlI-1913. 
En segundo término, es digno de tenerse en cuenta que ni siquiera 
se da a la cláusula «aliaque id genus» un significado que permita esta 
asimilación en un sentido estricto y pleno. Al contrario, se la interpreta 
en el sentido, bastante común en la doctrina 11, de seña1ar un número 
abierto de una serie de causas, de las cuales el Codex sólo se hiciese 
eco de algunas. A las causas enumeradas por el Código se les da el va-
lor de ejeinplifícación, sin que el inté~prete se encuentre vinculado a 
ellas más que en cuanto a la dirección que marcan las causas enume-
radas por el Codex. Esta amplitud de criterío se encuentra bien claro 
en las palabras de la sentencia: «Verba autem canonis: 'aUaque id ge-
nus' significant alias adesse sepárationis tempóranae causas, quae in 
ipso canone non sunf expresse)). 
En realidad, no se habla en esta sentencia del valor ejemplificativo 
Tínculante de las causas enumeradas expresamente por el Código, pero 
negar este matiz a las palabras que acabamos de citar, sería sin duda 
nevar demasiado lejos el pensamiento del ponente, sobre todo si tene-
mos en cuenta la práctica de la Iglesia con respecto a la separación 
y la doctrina general de los autores. 
La interpretación que la sentencia 6-XII-1929 c.Morano hace de la 
9. Las escasas sentencias rotales sobre el tema de la separación CQIlyugal no penm-
ten hablar de un verdadero cueI1po de doctrina jurisprudencia}, si bien se observan unos 
principios oonstalnJtes, tan enraizados en la doctrina de los autorel3. que difícilmente dejan 
entrever la posibilidad de camlbios sustanciale,s por parte de la Rota, al menos mientras 
losc.a.uonistaR no varíen Jos actuaIles criterios constantes recibidos de la tradición cientí-
fica. Sólo en algunos puntos, más teóricos que prácticos, cabe la posibilidad de una evo-
lución, 'Como OOUITe en el caso del a;bandono malicioso. 
10. S.R.R. dec . seu sent., .vol. XXI (1937). dec. LXIII, p 526. 
Il. Vid., v. gr., VLAMING-{BENDER, Praelectiones iuris matrimonii (Bussum in Hollan· 
dia 1950). p. 515. 
cláusula citada es lo suficientemente amplia para que no pueda habl-ar-
sede una plena asimilación del abandono malicioso a otras causas de-
separación temporal, pero esta asimilación pervive en un sentido lato, 
ya qüe lacitaaa interpretación' de la cláusula «aliaqueid genus» implica " 
que la malit~osa desertio está ejemplificada -es análoga, semejante':"" 
en algunas de las causas conterüdas expresamente en ele. 113l. 
Es sobre todo en la sentencia c. Wynen del 16-I1-1940 12 donde la 
idea de una tipicidad propia del abandono malicioso tiene una mayor ' 
acogida: 
«Causis separationis temporaneae 'adnumerandam esse tam denegationem 
aliment()rum ,quam malitiosam deseriionem ' negari nequit. Si quidem in 
priori' casu instatpericulum vitae, seu habetur in summo gradu "grave cor-
poris , periculum" a citcan. inte,r causas separationis temporaneae expli<:ite 
etlUmeratum., In , altero casu pars derelicta , privatur suis iuribus, dummodo 
derelictio reapse : sit malitiOsa, idestfacta absque iusta causa». 
Esta sentencia, que representa el mayor avance jurisprudencial res-
pectoa la tipicidadpropia del abandono malicioso, se separa claramente, 
tanto de la tesis sustentada por muchos autores modernos, como de la " 
que puede verse recogida en la jurisprudencia y en la doctrina ante-
codicial. 
NO,sehabladequeel abandono se asimila alodio capital, -alas se-o 
vicias morales o al peligro para el cuerpo: al contrario, se apela a la 
privación de los derechos de la parte abandonada. Es decir, se apoya en 
el principio fundamental de la comunidad conyugal, recogido implícita-
mente en el Ci. 1129, (frangenti fidem. fidesnon est servanda», yno en 
los que se hallan implícitos en el c. 1131. Esto aparece claramente en las 
palabras citadas de la sentencia, que distingue la denegación de alimen-
tos del abandono malicioso cbrno diversas ' causas de separación, apoya-
das, la primera, ' en el periculum corporis y, la segunda. en la privación 
de los derechos de la parte abandonada. Y la privación de unos derechos 
otorgados por un pac.íóconstituye la ru,ptura , de la fides contractual. . 
La doctrina de esta sentencia supone una innovación, puésto que 
otorga al abandono malicioso una tipicidad propia con rasgos bastante ' 
acusados. Presenta, además, una diversidad de criterios con el principio 
sentado en]a sentencia rotal c, Jullien de 13-V-1932 13-común a la 
doctrina antecodicial y a diversas sentencias ' rotales en causas de se-
paración- de que el mal que puede ocasionar la nermanencia del r.on~ 
sorcíQconyu~al ,«si periculum eiusmodi animae vel corporis non redun-
det ... separatio pronuntiarí non debet». ' 
Las' 'restantes sentencias -que tratan del abandono malicioso 14 sólo 
sé ocupan de él incidentalmente y se1imitan ,a transcribir el c. 1131. 
" b) La doctrina con respecto a la tipicidad de 1 abandono ma1i('iQ$o, 
12. S.R.R . dee, seu sent., vol. XXXII (1949). dec. XII. 
13· S'.R.R. dee. seu sent., vol. XXIV (1940). dec. XIX, n.5. p. 17I. 
14· Sent. del IS-V-I948 c. ' Heard (S.R.R. dee. seusent., voI.XL. 19S8. ' dec. 
XXVIII) y sent. del 9~V-I949 c.Caiazw (vol. XLI,í9S9, dec. XXXV). 
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sentada por la sentencia c. Wynen a la que nos referimos, es de verda-
dero interés -sobre todo desde el punto de vista sistemático-, por lo 
que creemos conveniente dedicar algún espacio para ver cuáles son 
los datos -muy escasos- que nos ofrecen la legislación canóniCa y los 
autores, con el fin de aclarar las raíces de la acertada postura de la 
citada sentencia. Siempre, claro está, dentro de la necesaria brevedad 
que exigen los límites de un simple comentario; no daremos,por con-
siguiente, más que unos rasgos acusados sin pretender sobrepasarlos. 
a') Es un hecho bien sabido que las causas de separación son uno 
de los puntos de Derecho matrimonial a los que, tanto la legislación co-
mo la doctrina, han prestado menor atención 15. A fortiori; las ·referen-
cias históricas al abandono malicioso presentan grandes lagunas en las 
que apenas aparecen testimonios escritos sobre él. Lo cual no extraña-
rá a quien conozca, siquiera sea superficialmente, la evolución histó-
rica del Derecho matrimonial de la Iglesia, especialmente con respecto 
al divorcio pleno o semi pleno. 
San Basilio trata incidentalmente de este tema en la 1 Epístola cano-
nica ad AmphiZochium, declarando que el marido que- ha sido abando-
nado por su esposa y cohabita con otra es digno de perdón, y que la 
mujer que cohabita con él no debe ser condenada 16. . 
Asimismo, la figura de abandono con adulterio, a la que se reduce 
en algún sentido la atentación de segundas nupcias sin disolución de las 
prímeras, con la consiguiente cohabitación, es un tema constante en la 
lucha de la Iglesia por el mantenimiento del principio de la indisolubi-
lidad. Esa lucha se mantuvo, como es sabido, basculante entre Jos dos 
polos de la tolerancia y .su castigo como delito. Un ejemplo de esteúl-
timo puede verse en el c. VIII del Concilio de Elvira: 
"Item feminae, quae nulla praecedente causa, reliquerint viros suos. et 
se copulaverint alteris, nec in finem accipiant comunionem» 17. 
El abandono del cónyuge por parte de quien estuviese imbuído por 
las corrientes heréticas que condenaban el matrimonio 18, es anatemati-
zado en el canon XIV del Concilio de Gangres: 
15. Es excepcián la separación por adulterio; excepción comprensible si se tiene 
en cuenta SIl conexión con la ley de la indiso1ubilidad del matrimonio, tal como 31parece 
restaurada en los Evangelios; así como la especial gravedad del adulterio y su íntima 
relación ("-On el bonum fidei. 
16. .Canon IX. Cf. ESMElN-GtNEsTAL. Le maf'iage en d1'oit canonique. t . n, 2;& ed. 
(París 1935), p. 59. Esta indulgente actitud de S. Basilio va, sin embargo, acompañada 
de la declaración de los uwes como adúlteros, según "puede leerse en el c. 48 de la 
lJ Epist . can. ad AmPhilochium : «Quae a marito relicta est, mea quidem senten-
tia, manere debato Si enim Dominus dixit: Si quis relinquat uxorem, exceptá 
lornicationes causa, lacit eam moechari, ex eo quod ea~ adultetam vacet, prae-
cl'lliSit ei coruunctionem cum alio. Quomodo enim possit vir qllidem esse reus, 'lIt adul-
terii, causa, mulier vero inculpata, quae adultera a Domino ob coniunctionem alío appel-
lata est?)). Cf. M. J. ROUET DE JOURNEL, Enchif'idion patristicum, ed. 21 (Barcin()ne-
Frib. Brisg.-Romae 1950), n. 922. 
17· J. HARDUIN, Conciliorum collectio regia maxima, t. 1 (Parisiís 1714). col. 251. 
18 Cf. ESMElN-GtNEsTAL, Le mariage ... , cit ., p. 62, 
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«Si qua mulier virum proprium relinquens, discedere voluerit, nuptia~ 
exsecrans anathema sit» 19. 
'Como puede verse, el delito tipificado en este canon no es el ab&n-
dono simplemente, sino el cualificado por la intención de dar por di-
suelto el vínculo matrimonial. 
Posteriormente en los libros penitenciales aparece el abandono ma-
licioso perpetrado por la mujer como una causa de divorcio distinta al 
adulterio, aunque generalmente implique dicho delito en esta última 20; 
Ciertos textos permiten 'entonces al marido unirse a otra esposa, al 
cabo de 2 Ó 5 años, con el consentimiento del obispo: 
«Si mulier discesserit a viro suo, dispiciens eum, nolens revertere et 
reconciliari viro, post quinque annos cum ' consensu episcopi aliam accipere 
licebit uxorem» 21. 
En otros no se encuentra esta autorización, pero la penitencia que se 
impone al que ha convolado a segundas nupcias es muy ligera: 
«Si ab aliquo sua discesserit uxor, unum annum peniteat ipsa, si impollutt.. 
revertatur ad eum, ceterum tres annos ipse UDum, si aliam duxerit» 22. 
El abandono, como causa de divorcio no equiparable al adulterio, se 
encuentra nítidamente recogido, según Esmein-Génestal, en el Decreto 
de Verberie y en el Decreto de Compiegne 2,'. 
En un sentido negativo, puede decirse que el abandono es tratado 
incidentalmente en todos aquellos cases en que se permite a un cónyu-
ge la separación sin el consentimiento del otro, y sin que exista una 
causa Que lleve consigo un mal en la continuación de la comunidad con-
yugal. Tal es el supuesto, recogido en las Decretales 24, del votum ultra-
marinum ad liberandam Terram Sanctam 25. 
También se refiere a él negativamente el Concilio de Trento, al con-
denár la tesis de que el abandono malicioso sea causa de disolución 
del vínculo. 
«Si quis dixerit, propter haeresim, aut molestam cohabitationem, aut af-
1<;' Cf. HARDUIN. Collectio ...• cit .• col. 535. 
20 Cf. ESMEIN-GÉNESTAL. Le mariage. ," cit .• p. 72. 
21 Poen. Theod .• II. XII, 19 (Wasserscheben. p. 215). En el mismo sentido. vid: 
Canones Gregorii. 70; Capitula Daeheriana. 159; Poen. Martenianum, 69; Confessionale 
Pseudi Egberti. 26. Cf. ESMEIN-GÉNESTAL. Le mariageoO .• cit .• p. 72. . 
22. Poen. Theod .• l. XIV, 13. En el mismo sentido. vid.: Caplitula iudieiorum, 
IX, 2; Exeerpta Cummeani, III, 31; Poen. Bigotionum. 7; Poe",. Merseburgense, 1°4; 
Poen. Vallicellanum primum, 39; Poen. Pseudo - Theodori, IV, 9. Cf. ESMEIN-GÉNÉsTAL, 
T_e maria~e.oO, cit., p. 72. 
23· ESMEIN-GÉNESTAL, Le mariageoO" cit .• p. 78 ss. 
24. «In tantaquoque neoessitrute populi Christiani, !!le terrae sanctae impediatur sub-
sidium, penitus vel diutius differatur, viri prae1:e<r UXOI'um assensum, ut militent regí 
regum, huius peregrinationis proposátum vovere libere va:lent et quod voverint libere 
admplere». X, IN, 34, 9. 
25· Vid. L. FERRARIS, Prompta Bibliotheea. t. 1 (Bono:riae-Venetiis 1768), p. 348. 
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fectatam ' absentiam a coniuge, dissolvi posse mattimonii ' vinculum; anathe-
ma sit» 26. 
El abandono malicioso, tal como hemos indicado en la nota 4, vuelve 
a encontrarse en la causa Basíleen ~ de 31 de julio de 1869, tramítada 
ante la Sagrada Congregación del Concilio. Según se ha dicho, en este 
documento se asimila la malitiosa desertio alodio capital e implacable. 
Expresam.ente se halla recogida está causa> en el§ 209 · de la 1m-
tructioAustriaca (1856) del Cardenal Rauscher 21: 
«Coniux, quem altera pars malitiosedeseruit, sepamtionem a thoroet men-
sa petere potest, usquedum desertionis reus animum ad officia. coniugalia 
adimplenda paratum sufficienter probaverit». 
Como en el párrafo 208 de esta misma InstrucCión se lee: «Coniu-
ges ad vitae consortiumeate.nus tantum obligantur, quatenus idabs-
que animae, vitae vel.sanitatis periculo continuare possenh, pu~de , de­
ducirse que el abandono malicioso se asimila en este documento a las 
diversas _ causas que constituyen un periculum corporis, y en este sen-
tido se manifiesta Aichner 28 al comentarlo. 
Se refleja en esta esquemática visión de la legislación antecedicial 
una clara línea de evolución. En breves rasgos podemos decir que el 
abandono malicioso aparece en los primeros estadios con un cierto 
grado de equiparación al adulterio. Es a este respecto especialmt:'nte 
significativo el dato de los penitenciales, así como el hecho de que en 
algunos casos se otorgue efectos similares, bien que con matices dis.¡. 
tintos, a ambas figuras -
Esta línea de pensamiento se trunca posteriormente, hasta el punto 
de que la legislación y los autores silencian esta causa por largo tiempo. 
Cuando el abandono reaparece expresamente recogido en épocas 
posteriores, puede decirse que no se le otorga ya una configuraCIón 
propía,antes bien esasímiladoa alguria otra causa, como las sevicias 
o el peligro para el cuerpo. 
b') Examinada, aunque muy brevemente, la- legislación anterior 
al C6digo, pasemos a analizar el abandono malicioso en el Derecho 
actual. 
Ya hemos dicho que el Código no lo cita expresamente,por lo que 
toda la cuestión estriba en ver ' cual es el fundamento para conside-
rarlo como causa de separación en el ordenamiento canónico vigente. 
y en el c. 1.131 nos encontramos la citada cláusula «haec, aliaqueid 
genus», cuya recta interpretación es fundamental en la -cuestión que 
tratamos de dilucidar. ' 
26. Sessio XXIV, De Sacramento matrimOnii, canon 5. 
27; Sobre es-reconocido dooumento, vid." S. CIPRIA.l\fI , Instructio matrimonialis 
Rev. m i D o. do; Rau5cher. ArchiePiscopi Vindobonensis (1853-1856), en «Apollinaris i ', 
XVI (1943) , pp 100 SS. Y 153 ss. 
28. Vid. supra, nota 7. 
552 
Parece un hecho incontrovertible que en la cláusula «fLliaque id 
genus». se encuentra incluído el abandono malicioso. A esta conclusión 
nos lleva su interpretación conforme a la doctrina de los autores ante 
ypostcodiciales (como se verá más adelante) y a las fuentes del canon 
mencionado . 
. No cabe pensar que esta causa de separación pasase por alto a Jos 
codificadores. Su frecuencia en ]a práctica, su expresa mención por 
diversos . autores yen un documento tan. importante como la Instructio 
Austriaca, además de estar recogido en una de las fuentes del canon 
1;131, son datos que inclinan abiertamente a favor de su reconocimien'-
to como implícitamente recogida en dicho canon. 
Toda la cuestión estriba, por consiguiente, en ver el genuino sen; 
tido de la cláusula mencionada y en estudiar si realmente puede con-
siderarse acertada · la inclusión de lamalitiosa desertio en ella. · 
a") La doctrina anterior al Código reducía las causas de separa-
ción temporal prácticamente a unas pocas causas genéricas. Es ésta 
una . tendencia significativa de la que se hablará más despácio. 
Es verdad que no faltan autores que se· limitan a citar una serie 
de causas 29, pero no es menos cierto que la tendencia a que nos he-
mos referido existe. Podría decirse que se aprecia una evolución, pa-
ralela al proceso de sistematización doctrinal, ·. que va desde la exégesis 
y el comentario al sistema. Veamos algunos ejemplos. 
Ciertos autores, v. gr., Billuart, reducen a tres las causas de sepa"' 
ración temporal: las sevicias, la inducción al pecado m()rtal y la here-
jía o infídeJidad 36. El carácter de generalidad que el citado teólogo 
d8 a estas causas se muestra claramente cuando' dice refiriéndose a las 
sevicias:«Ad hanc causam reducuntur odJum implaca:bile, vé'rbera; 
continua iurgia aut convicia; item morbus contagíosus, grávis ihfamia 
quae redundaret in compartem cohabit:mtem: item si unus dilapidet 
omnia bona. et similia» 31 : Wernz, por su parte. las agrupa asimismo 
en tres: P)apostasía, herejía o cisma; 2.") peligro párael alma; 'y 
3.&} peligro para el cuerpo 32. Esta división trioartita, se encuentra tam~ 
bién en Gasparri, quien habla de: herejía y grave peligro para el alma 
o para el cuerpo33, Y Rosset réduce todas 'las causas de separación a 
tres caoítulos: 1.0) detrimentum fidei coniugalis (ad\llterio); 2.°) in-
crementum 7,el detrimentum boni spiritua1is; y 3,°) detrimentumboni 
corporalís seu temporalis 31. 
29.-Vid. por . ejemp~o, T. SÁNCHEZ, De sancto matrÍ1'[!onii sacramento, t. II (Lugdu:~ 
ni 1739), lib. X, dÚ>p. 2 SS.; F. ScHMALZGRU!<:FER, lt~s canonicumuniversum (Romae 
1845), IX p. IV, tito XIX, § IIl, ns. 138 ss.; L. FERRARIS, Prompta Bibliotheca. cit .• 
p. 347 ss.; F. MERCANTI, Compendio di diritto canonico, 2.& ed (Prato 1832), t. ,· TI. 
p. 528 Ss.; A. TILLOV, Traitethéorique et practique .de Droit Canonique (París 1895), 
D. CRAISSON, Manuale totius iuris canonici, t. III, 5& ed. (Pichvii 1877). p . . 254. 
t. Il. p. 1°3; J. DEVOTI, Institutionum ianoniiarum (MatritiI80l), t. Il. ' p. 240; 
30. Currsus Theologiae, C. X, 2.& ed. (París-Uyon 1857), diss~rt. V. arto n. § VI, 
p. 171. 
31. Loc. cit~ . 
32• F. X . WERNZ, Ius decrétalium, cit., ,p. 1075 s. 
33· Tractatus canonicus de matrimonio, 3& ed . (P3irisiis 1904). vol. n. p. 329 .88. 
34· De sacramento matrimonii, t. VI (1896). p. 243. 
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Estos intentos de clasificación de los autores tienen una explica-
ción. La vida matrimonial, como se verá más adelante, se rige por unos 
principios rectores de su dinamismo cuya contravención da lugar a la 
separación conyugal como estado juridico anormal. De ahí que todas 
las causas de separación sean, en definitiva, reconducibles a unos ti-
pos genéricos que resultan de la enunciación negativa de estos prin-
cipios. 
Ya en Pirhing leemos: «Generatim loquendo, ob grave periculum 
anima e, seu saluti spiritualis coniugis licitum est se ab eo per divor-
tium separare, quandiu tale periculum durat ... Praeterea oh grave 
periculum vitae, et salutis corporalis, imminens alteri conjugi ex co-
habitatione ... licitum est conjugi. .. divertere». Todas las demás causas 
derivan para Pirhing de estas dos causas generales, como se despren-
de del término «infertur» que utiliza en la enunciación casuística de 
las demás 35 •. 
Aichner sostiene, por su parte, que las causas de separación tem-
poral «omnes fluunt ex seq. principjo: 'Conjuges ad vitae consortium 
eatenus taIitum obligantur, quatenus id absque animae, vitae vel sa-
nitatis pericuIo continuare possunt'» 36. En el mismo sentido, Wernz en-
tiende que: «Causae separationis temporaneae a thoro et cohabitatione 
generatim sunt gravia pericula anima e vel COrpOri8, quamdiu durant» 37. 
Y no otro es el pensamiento de Rosset, según se ha visto poco más 
arriba 38. . 
De lo dicho fácilmente se colige que aquella parte de la doctrina 
anterior al C. I. C. portadora de cierto vigor sistemático se manifiesta 
en una dobleorienfación, ' duplicidad más formal que de contenido: Por 
un lado se observa el esfuerzo de algunos autores por sentar unos gé-
neros que incluyan todas las causas de separación temporal, reducien-
do estos géneros a dos: periculum animae y periculum corporis. Por 
otra parte, muchos autores se hacen eco de algunas causas típicas 
(V'. gr., la spiritualis fornicatio) y junto a ellas mencionan otras gené-
ricas (tal es el caso de Gasparri) o dan el valor de genéricas a algunas 
causas que, tomadas en sentido más estricto, debieran considerarse 
como típicas (v. gr., Billuart con respecto a las sevicias). 
En resumen, las causas citadas por la doctrina antecodiéial tienen 
en la mayoría de los casos un valor de síntesis y de sistematización, 
como se desp~ende de lo dicho. y también de orientación (señalan una 
dirección) como se colige por la frecuencia con aue terminan la enu- ' 
meración de aquellas con las expresiones «et similia» , «aliisque causis» 
ti otras de idéntico valor. Número abierto de causas, por tanto, pero 
35· rus canonicum. t. IV (Dilingae 1678). l~b. IV. tito XIX. § 10. p. 1875. 
36. Compendium ...• cit .• p. 721. n. 18. 
37· Tus Decretalium ...• cit .• n· 713. p. 1073. 
38. Es interesante observar que en los autores citados últimamente. especialmente 
Pirhing y Wernz. la preocUip3.ción sistemática es intensa. Lo cual. por una parte, explica 
su intento de redJucción a unas causas genéricas; y, por otra, revela su idea de que, 
en definitiva, existen u1lps princitpios rectores de la vida matrimonial en cuya ruptura se 
apoya cualquier causa de separaciÓlIl. 
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condicionado por unos géneros dentro de los cuales se hallan enmar-
cados. 
Normalmente los autores antecodiciales no hablan del abandono ma-
licioso y, cuando lo hacen, o se limitan a nombrarlo o lo incluyen en 
otra causa (odio capital, peligro para el cuerpo ... ), como hemos visto 
en Aichner y Wernz. Por lo demás, una vez que la malitiosa desertio 
es explícitamente recogida por las fuentes -v. gr., en la citada causa 
Basileen. y, aunque referida al Derecho particular, en la Instrucción 
Austríaca- es indudablemente admitida por los autores aunque la si-
lencien, debiendo entenderse implícita en la citada expresión «et si-
milia» o términos equivalentes. 
El impacto de la doctrina con intentos sistemáticos en el C. I. C. es 
claro y bastante intenso, aunque no tota1 39• Por una parte,el c. 1.131 
tipifica algunas causas de separación temporal: adscripción a una secta 
acatólica, sevicias, vida de vituperio e ignominia, etc. .. Por otra, se-
ñala dos causas genéricas, aunque reducidas en su significado al ex-
traer de ellas las causas tipificadas: el grave peligro para el alma y 
el grave peligro para el cuerpo. Por último, indica un número abierto 
al añadirla cláusula «haec, aUaque id genus». Basta un simple estudio 
comparativo del canon 1.131 con algunos de los autores mencionados 
(\l. gr., Wernz, Gasparri, Rosset. .. ) para advertir las influencias seña-
ladas. 
b") En la doctrina postcodicial se observa una tendencia él inter~ 
pretar la mencionada cláusula en un sentido lato que se separa algún 
tanto del pensamiento de los principales autoresantecodiciales. 
Es cierto que en algún canonista aún puede leerse que «generatim 
pericula animae et corporis tales causae sunt» 40, pero ' basta observar 
el contexto para advertir que esta afirmación tiene menor fuerza que 
en la doctrinaantecodicial. 
Postura análoga 'siguen otros autores, quienes admiten este princi-
pio, pero referido sólo a las principales causas de separación temporal. 
Así leemos en Cappello 41: «Praecipue causae separationis temporaneae 
ad tres classes reducuntur: 1.0 .4dulterium spirituale (fornicatio spiri-
tualis); 2.° periculum animae; 3.° periculum corpoTÍS». Y en Chelodi 42 : 
39· Esta actitud dlel Código es lógica. Por una parte el C. 1. C. nace con una 
preocupación sistemática obvia, pero, por otra, no puede olvidM'Se, como decía D'iAngelo, 
que el sistema ~egi'Slativo no tiene por qué ser idéntico al sistema científico. 'En un 
Código, el sistema tiene un valor puramente instnlmental y sólo es admisible en la 
medida en q'ue facilita la búsq¡ueda y el 'conocimiento de las nonnas [Of. P. LoMBARDIA, 
La sistemática de Codex y su posible adaptación , en «Esbudios de DeustO», VIII 
(1961), pp. 213 s . y 236 s.] Pero, precisamente por esto último, el sistema es asímismo 
un elemento de positivo valor a [ahora de inteI1pretar rectamente el c. II3I en ¡;unoión 
de su espíritu, del que es indudablemente una manifestación el intento sistemático tno 
sólo de sistemática externa, sino también de sistema) que late en él. 
40. Sto SIPOS, Enchiridioniuris canonici, 6.a ,ed. a L. GALOS (Romae 1954), P . 540. 
41. De matrimonio, 5.a ed. (Augustae Taurinorum-Romae 1947), p . 824. 
42. rus canonicum de matrimonio, 5.a ed. a CIPROTTI (Vincenza 1947), p. 205. Vid., 
en el mismo sentido, A. BOGGIANO PICO, Il matrimonio nel diritto oanonico (Torino 
1936) p. 576 . 
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«Praecipuae . ad tres classes reducuntur: fornicationem spiritualem. pe-
riculum animae et periculum corporiS». 
Este intento de reducción, siquiera sea debilitado, que 2ncontramos 
en estos autores, casi desaparece en la mayoría de los canonistas, aún 
cuando existe en todos ellos, al menos implícitamente, la idea de que 
la enumeración del Código vincula señalando una dirección -causas 
analogantes-. Así se deduce de los términos utilizados, prácticamente 
iguales en .muchos autores. Coronata 43 afirma: «Causae ob quas fieri 
potest separatio coniugum temporanea ita, demonstrative _ non taxative. 
enumerantur a Codice». y esta fórmula es usada frecuentísimamente 44. 
Puede decirse, pues, que la doctrina postcodicial. se separa en algún 
sentido de los autores antecodiciales, cuya tendencia a reducir las 
causas de separación a unas pocas genéricas prácticamente se pierde 
en la mayoría de la doctrina. 
Fórmula aún más abierta -sin que el contenido de la fórmula sea 
apenas diverso- utiliza De Smet, quien se limita a decir: «Separatio-
nem posse fieri oh multas causas» 45. Y lo mismo puede afirmarse de 
otros autores como Bánk 46, Bertola 47 y Boggiano Pico 48. Ni decir tiene 
que son excepción las reediciones adaptadas al Código de obras ante-
riores a él, como las del P. Wernz y el Cardenal Gasparri. 
Si nos preguntásemos cuáles son los motivos de este giro doctrinal, 
podrían encontrarse dos, relacionados entre sí. En primer lugar, la 
pérdida de visión sistemática padecida por lós autores postcodiciales 49; 
43· De matrimonio, 2& ed. (Taurini 1948), p. 922. 
44. "Causae sepa,rntionis tempornriae ID Codice non enumeranrur taxative, sed ~eDl­
p,ifioative tantum»,SIPOS, Enchiridion ... , cit., loe. cit.; "Codex, huic caJUsartlm rocen-
sioni addens: 'haec, aliaque id genus', ¡¡¡perte significat, eas I10n taxative sed exempli-
Ílcative accipiendas esse» , VLAMING-BENDER, Praelectiones ... , cit., p. 515; ,,!At aequi 
ponderis cauSae aliae quoque dari possunt, nec enumerntio C. est taxativa», CHELODI, 
De matrimonio, cit., p. 206; "L'enunziazione non e tassativa», A. BERTOLA, II matrimo-
nio religioso, 3.&ed. (Torino 1953), p. 228; "Non omnes, sed prnecipuae tantum, a Co-
dice el1lUmerantur camsae, adeo ut aliae qluoque causae aequi ponderis dari possint, quod 
manifeste indicat ipose Codex, taxativam enumerntionem excludens, per yerba 'ha",c 
aliaque id gel1lUs'», CAPPELLO, De matrimonio, cit., p. 823; "Los motivos desepa,rnclón 
admitidos en el canon 1013, 1.0, no se han de considerar taxativos y exclusivos, sino 
s610 como típicos», A. KNECHT, Derecho matrimonial católico, oo. castellalna (Madrid 
1932), p . 582 ; "No·es taxativa, sino meramente demostrntiva», V. DEL GIUDICE, Nocio-
nes de Derecho Canónico,: ¡ed. casfellana (Pamplana 1955), p. 239; "Codex taxative 
haud. enumernt demostrative tantum ... », J. BANK, Connubia canonica (Romae-Frib. Brilsg.-
Barcmone 1959), p. 564; «11 canone II31 ne fa un'enrumeraziOtIle non tassativa, ma 
soltanto esemplificativa», BOGGIANO PICO, Il matrimonio ... , cit., p. 578. 
45· De sponsalibus et matrimonio, 4.& ed. (BI1ugis 1927), p. 222 . 
46. Connubia canonica, cit., p. 564 . 
. 47· II matrimonio religioso, cit., p. 227. 
48. II matrimonio ... , cit., p. 578. 
49. Cf. los escritos de la polémica sobre el método que se sostuvo hace unos años 
en Italia. Asimismo, con visión más positiva: P. LOMBARDfA, Observaciones sobre el 
método en el estudio del matrimonio canónico, prólogo al libro de F. J. HERVADA, Los 
fines del matrimonio. Su relevancia en la estructura jurídica matrimonial (PIamplona 
1960), p. 21 S. 
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con razón pudo decir Echeverría, en frase brillante y exacta, que, «una 
vez publicado el Código, el método exegético ha hecho furor» 50. 
En segundo término, las condiciones históricas del momento que, 
al haber multiplicado el número y la frecuencia de situaciones matri-
moniales pato.lógicas, ha precipitado el proceso evolutivo, disciplinar 
y doctrinal, de admisión de nuevas causas, en contraste con el criterio 
más riguroso y cerrado de épocas anteriores. 
Los autores, más preocupados por la exégesis que pOr el sistema, 
han dado al canon 1.131 -yen concreto a la cláusula «aliaque id ge-
nus»- la interpretación amplia que parece más congruente con el mo-
mento actual de la realidad sociológica, descuidando, en cambio, el 
necesario rigor técnico que una visión sistemática requiere ineludible-
mente.Por ello, se habla más del arbitrio del Ordinario ode la se-
mejanza con las causas expresamente establecidas por el Código como 
valladar a una inconsiderada admisión de causas, de separación temporal, 
que de los criterios técnicos en que debe fundarse su admisibilidad. 
Sin embargo, rigor técnico y adaptación a la sociología del momento 
no son, ni pueden ser, inconciliables, porque cuando existe incompati-
bilidad , entre ambos, es signo de que, o la técnica o la pretendida 
adaptación, adolecen de pretensiones desmesuradas o se fundan en . pre-
supuestos falsos. 
Supuesta esta interpretación doctrinal de la cláusula «aliaque id 
genus» del c~ 1.131, ¿cuál ha sido la postura de los autores con res-
pecto al abandono malícioso? 
Poca, es la atención que, en general, se presta a la malitiosa de-
sertio, con no 8er escasa su frecuencia en la práctica. 
Diversos son los autores que silencian esta causa 51; pero indudable-
mente no puede pensarse que le nieguen suficiencia para ocasionar la 
declaración del estado de separación. Simplemente no la mencionan 
como, consecuencia del método exegético que siguen normalmente y 
de la brevedad con que tratan esta materia 52. Puede, pues, conside-, 
rarse incluído el abandono malicioso en la cláusula «aliaque in genus». 
Esto es, por lo demás, 10 que sostene la mayoría de los poco nu-
merosos canonistas que mencionan esta . causa. Así, v, gr" . Knecht 53, 
Sipos 54 y Vlaming-Bender 55. • 
Ahora bien, como se colige de cuanto antes se ha dicho, los~ano­
nistas, ' dentl'ó de la vacilación y falta de criterios fijos en que se 
50. Exposición de conjunto de la actual bibliogrd¡fia canónica, en Scriptoriu ,tI vio' 
toriense, yol. n (1<; '55)" p. 182. . 
51. Vid. p. e., DE SMET, De sponsalibus et matrimonio; loe. cit: ; CAPPELLO, De ma-
trimonio, ,loe. oit , ; ' BOGGIANO PILO, Tl matrimonio, .. , loe. cit.; BERTOLA, Tl matrimonio, . 
loe. cit.; CHELODI, De matrimonio, loe. cit.; BANK, Connubia ... , loe. cit. ; GASPARRI, 
De matrimonio, loe. cit.; A. VERMEERSCH·<1 . CREUSEN, Epitome iuris c:monici, 7." ed'. 
(Mechliniae-Romae 1954), t. n, p. 3I! , 
52, Cf. A. BERNARDEZ, El abandono malicioso como causa canónic,'! d J se,bflraci6n 
conyugal, separata de «Revista jurídica de Cataluña», múzo-albríl de 1960, p. 2 . 
53. Derecho matrimonial ... , cit. p. 582. 
54 · Enchiridion ... , cit., 'P. 541. 
55· Praelectionis ... , cit., p. 515. Para otrosalutores, vid" BERNARDEZ, El abando-
"0 malicioso ... , cit ., nota 3. 
muev.en con respecto a la separaclOn, asientan su pensamiento en el 
siguiente esquema: interpretación lata de la cláusula «haec aliaque 
id genuS'» y necesidad de una semejanza, de una analogía, de un su-
puesto de hecho con las causas tipificadas con el Codex. Semejanza y 
analogía, tomada en sentido amplio como consecuencia de la mencio-
nada interpretación lata. 
Pues bien, esta idea supone una asimilación, aunque, repito, en sen-
tido no estricto, del · abandono malicioso a las causas enumeradas por 
el Código. 
Considerar la malitiosa desertio incluída en la cláusula «haec alia-
que id genus»· no es, en principio, una conclusión desacertada. Si se 
interpreta exegéticamente el Código de acuerdo con sus fuentes y con 
la doctrina anterior a él no parece correcto llegar a una solución dis'-
tinta. En efecto, ya se ha visto que la causa Basileen., única fuente 
del canon 1.131 que se refiere al abandono, lo asimila alodio capital, 
a su vez incluído por la doctrina en el peligro para el cuerpo; dentro 
de esta causa genérica lo menciona Wernz, y a ella hay que asimilarlo 
de acuerdo con la tendencia sistematizadora que hemos visto reflejada 
en la doctrina antecodicial (reducción de las causas de separación tem-
poral a las genéricas de periculum corporis y periculum animae). 
Pero si desde el punto de vista exegético esta conclusión es correc-
ta; no parece que pueda considerarse aceptable la solución del Código 
desde el punto de vista sistemático. Por ello, es acertado hablar, como 
lo hace Bernárdez 56, de una falta · de rigurosa sistematización, pero no 
lo sería querer ver una laguna en el canon 1.131 a propósito del aban-
dono, por el simple hecho de que sistemáticamente esta inclusión es 
deficiente. 
Como consecuencia de esta deficiencia sistemática se observa una 
corriente doctrinal, aún escasa, que tiende a configurar el abandono 
malicioso como causa típica propia, distinta de las demás de separa-
ción temporal, y, por consiguiente, como una causa que, sistemática-
mente, debe considerarse no incluí da en la cláusula «haec, aliaque id 
genus». Esto responde, como afirma Bernárdez 57, a un postulado de 
sistemática y de lógica jurídicas. 
En 1941 Graúani hizo algunas observaciones a este respecto: «Non 
sembra punto agevole -son sus palabras- rÍaurre la malitiosa de-
sertio sotto il comune denominatore del periculum animae vel corporis, 
perché tale pericolo, determinato appunto dalla convivenza, é venuto 
a cessare proprio per effetto dell'abbandono» 58. 
En esta misma dirección se sitúa Miguélez. Para este autor, el aban-
dono malicioso no encaja en ninguna de las causas contenidas en el 
c. 1131 59; su admisibilidad debe buscarse ---,.10 que constituye un gran 
56. El abandono ... , cit., p. 2. 
57. El abandono .. :, cit., p. 2. 
58. Giurisprudenza ... , cit., p. 325. 
59· Las causas matrimoniales de separación, en "R. E. D. C.»,IX (1954)' p. 337, 
Dota 15. 
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acierto del ilustre canonista español- en el princIpIO de derecho con-
tractual: fragenti fidem, fides nOn est servanda 60. 
Pero es Bernárdez quien de un modo más completo ha establecido la 
tipicidad autónoma del abandono malicioso, fundado en las siguientes 
razones: En primer lugar, las causas tipificadas por la ley consisten 
en una conducta o situación positiva del cónyuge culpable, mientras 
que el abandono es una actitud fundamentalmente negativa: el in-
cumplimiento de todo deber conyugal. En segundo término, el funda-
mento de las causas de separación radica en la peligrosidad o en la 
grave dificultad que supone la vida en común, mientras que en el 
abandono no existe de un modo formal y expreso esta peligrosidad o 
dificultad, toda vez que la convivencia ha sido cancelada de hecho. Por 
último, la separación por ras causas del c. 1131 tiende precisamente y 
de un modo formal a establecer la separación; en cambio, la separación 
por abandono malicioso tiende a dar eficacia jurídica a un estado de 
separación de hecho 61. 
Las afirmaciones de estos autores llevan implícita, como ya se ha 
hecho notar, una deficiencia sistemática en el C. 1. C.; deficiencia que 
no ha pasado desapercibida a los redactores del Derecho matrimonial 
oriental. Basta ver la estructura del c. 120 del «Crebrae allatae» 62 para 
darse cuenta de que el abandono malicioso ha sido configurado como 
figura independiente de todas las demás 63; éstas aparecen recogidas en 
el § 1, que reproduce el c. 1131 núms. 1 y 2, mientras que a aquél se 
le dedica el § 2 64• 
Con esto hemos llegado al punto final de la visión de la legislación 
y la doctrina que nos propusimos al principio. Las conclusiones se des-
prenden por sí solas. 
En la jurisprudencia puede observarse una línea de pensamiento 
paralela a la doctrina y a la legislación, que va desde la asimilación 
del abandono malicioso a otras causas de separación, genéricas (pericu-
lum corporis) o no (odio capital, sevicias ... ), hasta su configuración 
como causa típica, independiente de las demás. Puede decirse que, en 
términos generales, la legislación, la doctrina y la jurisprudencia siguen 
rumbos similares. 
60. El «favor iuris)) en el matrimonio, en «R. E. D. C.». 111 (1948). p. 392. 
61. El abandono ... , cit., p. 2 S. 
62. A. A. S., XVI (1949), p. 114 s. 
63· CL BERNARDEZ, El abandono ... , cit . , p. 4. 
~4. El C. 120 del «Crebrae allatae)) es del tenor literal siguiente: «§ 1. 1.0 Si alter 
COIll>UX sf'ctae acatholioae nomen dec1erit; si prolem a.catholice educaverit; si vHam 
cnminosam et ignominiosam ducat; si grave seu animae seu corporis perioulum alter; 
facessat; si saevitiis vitam communem nirrnis difficilem reddat, haec aliaque id genus. 
mnt alteri coniugi totidern legitimae causae discendendi, allctoritate Hierarchae loei. 
et etiam propria auctoritate, si de iis certo COiIlstet et periculum slt in mora. 2.° In 
omnHms his casibus, ca;usa separationils ce$ante., vitae consuetudo restauran da est; sed 
si se:paratio ab Hierarcha :pronm¡.tiata fllerit ad certum incertllmve tempus, coniux in-
nocens ad id non oblig:ltur, ni.si ex decreto Hierarchae vel exacto tempore. 
t § 2. Efiam coniux ab altero malitiose desertus obtinere potest decretum separa-
tionis ab Hierarcha loei ad ccrtu:n incertu!nve tempus ad norman § r, n. 2. 
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c') Llegados a este extremo sólo resta, conforme a lo que . se 
dijo al principio, exponer las razones por. las que parece acertada. la 
configuración del abandono malicioso como causa típica, que se apre-
ciaen la sentencia de 16-11-40 c. Wynen. SIempre de acuerdo con el 
carácter de este comentarIo, se expondrán aquéllas brevemente. 
A la interpretación que alguna sentencia ya citada y la doctrina 
han hecho de la cláusula «aliaque id genus» se le ha aplicado más arri-
ba el calificativo de lata; y con razón, a mi entender. 
En efecto, es preciso contemplar la redacción del c. 1131 enmarcada 
en su momento doctrinal e histórico y conforme, tanto al Derecho an""' 
tiguo, como ' a la naturaleza del Código -obra legislativa-, para aqui-
latar todo su sentido. 
Si tenemos en cuenta el primer dato, es preciso reconocer, como ya 
se indicó, la influencia que tuvo la doctrina de tendencia sistemática; 
entre la que, según se vio, es preciso incluir al Cardo Gasparri, cuyo 
influjo en el Codex no es preciso resaltar. 
En segundo lugar, teniendo en cuenta el carácter del Código refle-
jado en. el c 6" y la o:r.:ientación seguida por los codificadores, es lógi-
co que las causas enumeradas en el C. 1131 sean una reproducción de 
las prindpales contenidas expresamente en las fuentes 65 y en los auto-
res: la fornicatio spiritualis, las sevicias, el peligro para el alma y el .' 
peligro para el cuerpo, aun cuando se tipifiquen con técnica distinta ' 
o se añada alguna. . 
Por último, ya hemos resaltado la diferencia entre sistema legisla-
tivo y sistema científico 66. El intento sistemático -,-de sistema, no sólo 
de sistemática- se expresa en el contenido de los cánones de modo 
distinto que en una obra científica. . . 
Esto supuesto. no es difícil comprender el sentido del C. 1131. 
Como ya se indicó más arriba, por una parte se tipifican técnicamente 
algunas causas de separación que en Derecho antiguo se enunciaban gené-
ricamente. Este es el caso de la Jornicatio spiritualis. Normalmente ]a 
doctrina antecodicial se refería, aún en épocas recientes, al Zapsum in hae-
resim, apostasiam: veZ schisma enunciado genéricamente 67, pero no fal-
taron intentos de una configuración técnica. En este sentido leemos en 
Gasparri 68: «Raec de haeresi, apostasia, schismate formali, sinempe 
pars alia sectae haereticae, paganae, schismaticae nomen dederit, non 
autem, ut videtur. si pars fidem amiserit in aliquos fidei articulos aut 
in atheismum prolapsasit, nisi alteram in suos errores pertrahere 
conetuT». Y esta última fue la solución adoptada por el Codex que re-
coge la fornicatio spiritualis tipificando dos causas: la adscripción a 
65 · Vid ... nota 4. 
60 , Vid. . nota 1 I. 
67. Vid. , por ejemplo SÁNCHEZ, De sancto matrimonii ... , cit., HIJ. X,disp. 15; 
ScHMALZGRUEFER, [us eccles.iasticum ... , cit ., c. IV. p. IV, tito XIX, § IIl , n.q9, p. 
424; PIRHING, [us canonicum, cit ., lib. IV, tito XIX, § V ; p . 179; A . RErFFENSTUEL; 
Tus canonicum universum (Antuerlpiae 1755), lib. IV. tit: XIX, § Il, n~os 29 y 31. p. 134 
s.; ROSSET, De sacramento matrimonii, cit., p. 316 !IS.; WERNZ, [us decretalium, ·cit., 
p. 1073 ;AICHNER. Compendium ... , cit., p. 692 . . '
68. Tractatus canonicus de m atrimonio, 3." ed. (Parisiis 1904), vór. Il, p . 330. ' 
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una secta acatólica y la educación acatólica de los hijos 69. Por otra 
parte. se recogen algunas causas genéricas (grave peligro para el alma 
-otra vertiente de la fornicatio spiritualis-, grave peligro para el 
cuerpo y sevicias) y, por último, se señala un numerus apertus, no sin 
antes tipificar la vita criminosa et ignominiosa, reductible al peligro 
para el cuerpo. 
Pues bien, si interpretamos este canon de , acuerdo con el intento 
sistemático -versión legislativa del sistema científico- que está la-
tente en él, según vimos, todo se reduce a buscar los principios últimos 
en que descansa la admisibilidad de una hipótesis de hecho como cau-
sa de separación temporal. En efecto, el sistema, en su sentido pleno 
(no me refiero aquí a la sistemática externa, mera 'Ürdenación de las 
materias tratadas), es fundamentalmente la reductio in unitatem 'Üpera-
da. en el campo de la ciencia jurídica y, por consiguiente, tiene por 
base el descubrimiento de aquel '0 aquellos principios supremos que 
explican unitariamente los multif'Ürmes aspectos de la materia tratada. 
y en nuestro caso se trata de ver cuáles son los principios infor-
madores que rigen el desenvolvimiento de la sociedad conyugal. El 
matrimonio no es una simple situación que se agote con el puro inter-
cambio de prestaci'Ünes, resultantes del cumplimiento del contenido de 
la relación matrimonial; es una unión (unitas carnis) para la reali-
zación de unos fines. De ahí que los derechos y deberes matrimonia-
les encuentren su razón de vigencia en su efectiva ordenación a los 
fines del matrimonio. Y que la vida conyugal tenga una dirección, un 
sentido; de ello se deduce que existen unos principi'Üs . informadores 
que constituyen el elemento 'Ürdenador del contenido de la relación 
matrimonial hacia sus fines; en otras palabras existen unas leyes pro-
pias de la vida, del dinamismo de la sociedad conyugal. 
En 'consecuencia, se entiende por principios informadores aquellas 
reglas supremas del consorcio matrimonial que constituyen las direc-
trices generales y últimas -derivadas de la causa~ del comportamien-
to de los cónyuges con respecto al contenido de la relación matrimo-
nia1 7°:es decir se trata de aquellos principios que señalan la actitud 
de los sujetos ante el desenvolvimiento de la vida matrimonial. 
Para ver cuáles son estos principios pueden seguirse dos vías: el 
análisis del Codex por una parte, y por otra el estudio del tema a la 
luz de la naturaleza y configuración del matrimonio, toda vez que se 
trata de una institución de Derecho natural. Ambos caminos son en 
cierto modo complementarios, pero en gracia a la brevedad requerida 
en un simple comentario a la jurisprudencia, seguiremos solamente 
la primera vía. 
Las causas de separación están recogidas en los cánones 1129 y 1131; 
analicemos, por tanto, su contenido. 
69. Cf. CAPPELLO, De matrimonio, cit" p. 824; este autor incluye también en el 
adulterio espiritual 'la vida del vituperio e ignominia, 
70. Sobre la noción de contenido de la relación conyugal y su distinción con res-
pecto al vínculo, vid. F . J. HERVADA, El matrimonio «in tacto eSse". Su estrut7tura 
jurídica, en IVS CANONICVM, 1 (1961), p, 137 ss. 
El primero de ellos se hace eco de la fornicatio carnalis o adul-
terio, cuya admisibilidad como causa de separación se funda, según 
la opinión común de los autores, en la regula iuris: frangenti fidem, 
fides non est servanda 71, lógica consecuencia del principio general de 
derecho: fides est servanda. El canon 1129 acoge, pues, negativamente el 
primer principio básico que rige la institución matrimonial: foedus nup-
ti.ale servandum esto 
Por su parte, basta un estudio un poco detallado del C. 1131 para darse 
cuenta de que todas las causas de separación en él contenidas son re-
ductibles a dos genéricas, ya enunciadas certeraínent.e por Rosset: de-
trimentum boni spúitualis y detrimentum boni corporaUs seu tem-
poralis 72. 
De donde se desprende que el C. 1131 contiene negativamente los 
otros dos principios rectores de la vida matrimonial: «debe tenderse 
a1 mutuo perfeccionamiento temporal», «debe tenderse al mutuo perfec-
cionamiento espiritual» . 
El primero de los tres principios enunciados deriva de la natura-
leza paccional (fides pactionis) del matrimonio in fieri; los dos restan-
tes son la plasmaciónen términos jurídicos de los fines del matrimonio 
en su aspecto de ordinatio, de ordenación dinámica. 
Estos principios informadores permanecen distintos al contenido de 
la relación matrimoniaL Y siempre están en la base de los derechos y 
deberes conyugales a los que dan dirección y sentido, enriqueciéndolos; 
así, por ejemplo, el cónyug,e que cumpliese con el deber a la ' mutua 
ayuda en el sentido de subvenir a todas las necesidades del otro, pero 
llevase una vida ignominiosa, no cumpliría formalmente con sus obli-
gaciones matrimoniales, por cuanto el incumplimiento de un principio 
rector «(debe tenderse al mutuo perfeccionamiento material») implica 
el incumplimiento del derecho en su seIltido y dirección. Ni que decir 
tiene que el incumplimiento de los deberes u oblig8.ciones matrimo-
niales lleva siempre consigo la infracción de un principio. 
Estos principios informadores juegan un importante papel en las 
causas de separación, a saber: cuando hay una situación de hecho con-
traria a los principios rectores de la vida matrimonial, bien porque 
ha sido rota ' la fidelidad, bien porque su observancia (que conduce 
a la comunidad de vida y a obtener los fínes conyugales) produce un 
detrimento al bien espiritual o al bien corporal o material (se entiende 
con los requisitos señalados por la doctrina y el Codex) , entonces se 
origina una causa de separación. Esto es lógico; el consortium omnis 
vitae (me refiero aquí a su aspecto sociológico) en que consiste el ma-
trimonio en su pleñitud es, como ya se ha dicho, una situación diná-
mica cuya razón de vigencia radica en los fines matrimoniales; de 
modo que la tensión teleológica a que obliga la fides pactionis es la 
que, ordenada por los principios informadores, produce la realidad 
7I. Recogida en la regla 75 del Líber Sextus: "Frustra sibi fidcm quis postulat ah 
po servari , cuí fídem a se praestitam servare recnsat». 
72 . . Vid. nota 34. 
social matrimonial en su vigencia, esto es, el mencionado consortium. 
Por consiguiente, dada la unidad en que los fines del matrimonio se 
engranan 73, basta que haya una causa para que uno de los principios 
rectores pierda su imperatividad (y, por consiguiente, su fuerza impul-
siva) para que se produzca una causa suficiente de enervamiento del 
contenido de la relación matrimonial; es decir, una causa de separa-
ción. y una vez perdida la tensión teleológica, el impulso dinámico, no 
queda en el matrimonio más que el elemento estático: el vínculo ma'-
trimonial indisoluble 74. 
Volvamos ahora nuestra mirada al c. 1131. Hemos visto ya que 
todas las causas contenidas expresamente en él son reductibles al detri-
mento del bien espiritual y al detrimento del bien cotporal o temporal; 
pues bien, este dato nos aclara el sentido de la cláusula haee, aUaque 
id genus. Mediante ella el legislador señala un número abierto de cau-
sas de separación, pero por otra parte, establece un límite: los supuestos 
de hecho no expresamente mencionados por el canon deben pertenecer al 
mismo género de las indicadas, para que sean admisibles eomocausas 
de separación temporal. Y ahora cabe preguntar: ¿qué se quiere indi-
car con eZ mism.o género? La respuesta es obvia: que constituyan un 
detrimentum boni spiritualis veZ corporalis veZ temporalis, ya que 
esta nota es precisamente lo que tienen de común las causas tipifica-
das por el legislador, 10 que las constituye en el género de causas de 
separación, según se vio. En otras palabras, el legislador mediante el 
señalamiento de unas causas típicas y la reducción de las no enume-
radas al mismo género de aquellas, pretende mostrar que todas las 
causas de separación temporal admisibles deben llevar consigo un de-
trimentum boni spiritualis o un detrimentum boni corporalis seu tem-
poralis. 
Ahora bien, como ya se ha indicado, el c. 1.131 contiene implícita 
la versión negativa de dos principios informadores de la vida matri-
monial. Si a eso añadimos que el c. 1.129 hace lo mismo con el tercero 
de ellos, claramente puede verse que, en definitiva, el sistema legis-
lativo nos indica lo que ya antes se insinuaba: el criterio deadmisibi-
lidad de un supuesto de hecho como causa de separación no es otro 
que el de significar una clara e inequívoca ruptura de uno de los tres 
principios informadores de la yida matrimonial, siempre, claro está, 
que tenga los requisitos necesarios. 
Esto supuesto, inmediatamente surge la cuestión que antes planteá-
bamos: puesto que el abandono malicioso debe considerarse implíci-
tamente contenido por el legislador en ]a cláusula aUaque id genus, 
¿es correcta esta inclusión? Se dijo ya que, de acuerdo con las fuentes 
73 ·, Cf. F. J. HERVADA, Los fines del matrimonio . Su relevancia en la estructura 
jurídica. matrimonial (Pamplona 1960), p. 174 ss. 
74. Es evidente que la inlfracción de uno de los principios informadores no produ-
ce aJUtomáticamente la pérdida de su imperatividad, sino sólo una causa suficiente para 
ello, ya que es necesaria, salvo en los casos expresamente enumerados por el Derecho, 
la intervenlCÍón de la Autoridad. 
de] canon y la doctrina antecodicial, el abandono malicioso ha sido 
considerado por el legislador como un detrimentum boni temp01'alis 
(peligro para el cuerpo en sentido genérico). Pues bien, no parece que 
esta idea sea exacta. Es cierto que el abandono malicioso supone un 
daño al bien temporal del cónyuge abandonado, en el sentido de que 
se produce un desasistimiento; pero se trata de un efecto indirecto 
(debid,o a la interconexión que existe entre los tres principios infor-
madores) que no es precisamente el que lo especifica como causa de 
separación. 
Las causas de separación radicadas en una ruptura de los dosprin-
cipios rectores contenidos en el c. 1.131 suponen una situación directa-
mente contraria a ellos, una conducta o situación positivamente diri-
gida en sentido contrario al señalado por aquéllos. Se trata de . hipó-
tesis en las que el dinamismo impuesto por-IospriÍlCipios: informado-
res supone un daño positivo, a causa de un elemento extraño (v. gr., 
odio, carácter violento, enfermedad, ideología religiosa) ; el daño, el 
detrimentum. es producido por este elemento extraño, es cierto, pero 
presuponiendo ja vida matrimonial. De ahí que se produzca una causa 
<le paralización de la fuerza impulsiva del matrimenip: e, d. una causa 
de separación 75, con lo cual se evita el detrimentum 76. 
Mas no es este el caso del abandono malicioso, como no .10 es el 
del adulterio. En el abandono ne hav de mode directo una situación 
positivamente contraria al bien material o espiritual de Jos cónyuges; 
se trata de una situación o conducta ne~ativa. del incumplimiento de 
todo deber conyugal, como dice Bernárdez77. El que ,abandona a su 
cónyuge rompe de hecho sus obli¡úwionec; matrimoniales, es decir, in-
cumple el principio «foedus nuptíale servandumest», ya que suacti-
tud consiste precisamente en la disoludón, en el plano de la realidad 
social, del consortíum conyugal. De ahí Que se produzca una causa de 
disolución, en virtud de la regla de derecho: «frangenti fídem, fides 
non est servanda» . . . 
No es exacto, en consecuencia. que la admisibilidad del abandon,o 
malicioso como causa de separación~ se funde en el detrimentum boni 
temporalis como aparece implícitamente en el c. J.131~ de ahí que,en 
ri!:torsistemático .. la malitiosa desertio no está correctamente incIuída 
en la cláusulahaec, aUaque id genus como ocurre en el Derecho vi-
gente. Por eso es más acertada la solución adoptada ~ por el Crebrae 
allatae, según se dijo anteriormente. 
Parece. pues, necésario admitir Que la sentencia rotal de 16-II-40 
c . Wynen sienta una. tesis correcta cuando, como veíamos, niegaqtie .el 
abandono malicioso constituya un gra1)e corporis poericulum, y en ca'm-
bio entiende que · es causa de · separación porque pars derelicta privatur 
.'luis iuribus. 
75· Vid., A. BERNARDEZ, El abandono .. . , cit., p. 2 S. 
76. No debe confundirse el detrimentum o daño con la dificultad en obtener el 
bien a cuya obtención se dirige el matrimonio . Só'o el primero es causa de separadón, 
nunca la dificultad. 
77· El abandono .. . , cit., p. 3. 
El abandono malicioso constituye, por tanto, una causa de separa-
ción temporal con tipicidad propia, cuya admisibilidad se funda en un 
principio distinto a aquellos en que las demás encuentran su funda-
mento. , 
Antes de pasar al apartado siguiente es preciso resolver una última 
duda que podría plantearse; Se ha dicho antes que el legislador pre-
tende mostrar con la fórmulaaliaque id genus que todas las causas de 
separación temporal admisibles deben llevar consigo un detrimentum 
boni spiritualis o un detrimentum boni corporalis seu temtporalis. Por 
otra parte, se ha negado que el abandono malicioso pueda ser incluído 
en cualquiera de ambos géneros; pues bien, ¿no desvirtúa esta última 
afirmación a la anterior?, ¿no significa que,en definitiva, la legisla-
ciónactual admite otras causas de separación temporal que las que 
implican un detrimento para el bien espiritual o . temporal delcón-
yuge inocente? 
Para aclarar esta duda hay que partir de la base de que «illá est 
ergo vera interpretatio legis, per quam mentero et voluntatem legis-
latoris assequimur», ya que «mens enim legislatorisest anima legis; 
unde sicut 'in vivente substantia, et operatio vitae ab anima maxime 
pendet, ita in lege a mente legislatoris» 78. Todo se reduce, por tanto, 
a desentrañar la mente del legislador en este caso. 
'Ha dicho con razón Miguélez 79 que las causas de separación tem-
poral «tienen :m origen, las establece el mismo ' Derecho natural, que 
es el que impone la cohabitación. La Iglesia ... las ha recogido en el 
articulado de los cánones, aclarándolas y comentándolas, lo mismo que 
ha . hecho con no pocos preceptos de Derecho divino; pero no es ella 
su autora»: y añade aue «si la Iglesia no puede crear causas de sepa-
ración legítima, éstas tienen que estar vinculadas á la naturaleza mis~ 
ma del cóntrato matrimonial y, por consiguiente. proceder del Derecho 
natural. aue es el que imnone la cohabitación: la Iglesia no puede, 
pues. hacer otra eosá ouedeclarar si hay alguna causa que por Dere-
cho natural haga lícita la separación conyugaln. . 
, En consecuencia, el Je.Q'islador ha prétendido exponer en el c. 1.131 
cuáles son las causas de separación temporal admisibles conforme al 
Derecho n~tural:es decir. según la naturaleza misma del matrimonio. 
Para conse$!uir estapreten.sión podía el legislador utilizar varios 
caminos:el:::e$!uidOcontiene. ya se ha visto. un intento sistemático,lo 
QUéouiere decir aue el Código intenta señalar aouellos nrincinios úl~ 
timos en Josoue se funna la admisibilklad de una sitU"lción de hecho 
como causa de sep:¡ración. Por consiguiente. la rne'l1.s leaislatoris oue 
el. int.érpl'ete debe desentrañares ésta: es decir. cuales :::on esto::: prin-
cipios. sin oue para ello puedan ser obstáculo Jos defectos en los Que 
pueda incurrir la técnica lee:islativa, De ahí la conClusión a la que se 
llel?'~ha más arriba deducida del estudio del c, 1.1:n. supuesto oue en 
él.debe considerarse implícitamente incluído el abandono malicioso: 
78. F . SUÁREZ, De legibus, 1. IV, c. 1, n , 12. 
79· El «favor iuris)) ... , cit., P. 389 s. 
el criterio de admisibilidad de un supuesto de hechó como causa de 
separación n(' es otro que el de itnp:icar una clara e inequívoca rup-
tura de uno de los tres principios informadores de la vida matrimo-
nial, cuyo enunciado se ha deducido del análisis de los 'cánones 1.129 
y 1.131. 
Dicho esto, la respuesta a la duda planteada se desprende por sí sola. 
Es cierto que el c. 1.131 reduce, en definitiva, las causas de sepa-
ración temporal al detrímentum boni spirituaLis vel corporaLis veZ tem-
poraLis; pero esta reducción es un elemento sistemático defectuoso, que, 
en cuanto defectuoso, no vincula al intérprete por hallarse desvirtuado 
con la implícita inclusión del abandono malicioso en dicho canon,es 
decir, por la misma mens LegisLatoris. Desvirtuamiento tanto mayor 
cuanto que esta defectuosa sistematización ha sido abandonada en el 
Crebrae aUatae. De ahí que es igualmente cierto decir que, en último 
término, el c. 1.131 admite, como causas de separación temporal, todas 
aquellas situaciones que suponen una ruptura de uno de los tres prin-
cipios informadores. En este sentido, las preguntas antes transcritas se 
responden en parte afirmativamente, en parte negativamente. 
3. La citada sentencia del 16-11-40 c. Wynen tiene interés a la hora 
de perfilar los caracteres del abandono malicioso. No es infrecuente 
-siempre teniendo en cuenta la escasez bibliográfica sobre este punto-
que los autores incluyan dentro del abandono malicioso algunas cau-
sas que no pueden correctamente ser incluídas en él; tales causas son, 
v. gr., la denegación de alimentos o del débito conyugal 80. . 
Posición incorrecta, puesto que, como atinadamente dice Bernár-
dez 81, estos casos tienen relación directfl con el pericuLum animaeo el 
pe1'icuZum corporis. Y éstp. es el acertado pensamiento de la sentencia 
rotal mencionada. que distingue entre el abandono malicioso y la de-
negación de alimentos, afirmando, como ya se dijo, que por aquél el 
cónyuge inocente se ve privado de sus derechos (ruptura del principio 
«foedus nuptiale servandum est».> mientras que en la denegación de 
alimentos existe un periculum corporis. esto es, un detrimento del 
bien corporal. ,Es preciso, oues, tener presente que el abandono mali-
cioso. como causa típica de seoaración, no incluye esas otras causas 
eme. como la dene~ación de alimento.:; o el incumplimiento de algún 
deber matrimonial no suponen la runtura del consortium conyugal. 
Todo lo más puede hablarse, como conciliadoramente lo hace Bernár-
df>z 82. de un abandono en sentido amoJio v de un a.bandono en sentido 
estricto: sin embargo. juzgo preferible céñir la expresión «abandono 
malicioso)) a su sentido estricto: la ruptura del consorcio conyugal en 
e1 plano de la realidad social. 
80. En este sentido H . y B . ALO:-lSO, La sePal'(¡,ción m'ltrimonial (Madrid 1958); 
p. 151 ss.. distinguen dentro del a;oondono malicioso: el abandono de domicilio. la 
denegación de alimentos y la negativa ~ débito r..onyugaL 
81. El abandono.... cit ., p. 5. 
82. El abandono ... , cit ., p . 4 s. 
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Esta es, a mi entender, la nota más típica de la matitiosa desertio 
-cualquiera que sea la figura que adopte-, que no es incompatible 
cón la pervivencia del cumplimiento de algunos otros deberes, que in-
dudablemente perderán la nota característica del contenido de la re-
lación matrimonial: la comunidad, la participación en el disfrute de 
los bienes, para quedar reducido a prestaciones unilaterales. 
4. La jurisprudencia de la Rota se ha ocupado asimismo de los 
requisitos del, abandono para que pueda ser calificado de malicioso y, 
por consiguiente, como causa de separación. 
A este respecto leemos en la sentencia de 17-III-13 c. Perathoner 83 : 
«Utderelictio dici possit malitiosa, requiritur ut sit iniusta et dolosa 
cum intentione solvendi coniugale consortium. Iniusta autem est de-
relictio, sifit absque iusta causa seu sine ullo iusto titulo». 
Una mayor sistematización la encontramos en la sentencia de 6-XII-29 
c. Morano, que afirma 84: «MariNosa desertio .. . admittitur cuin alter 
coniux ab altero discedit vel alterum dimittit cum animo deiciendi 
obligationes coniugales et absque iusta causa. Dt igitur malitiosa de-
sertio habeatur, requiruntur tria haec: 1.0 discessus ab altero coniuge 
vel eius dimissio; 2. animus deiciendiobligationes coniugales; 3.0 de-
fectus iustae causae». 
Por su parte, la sentencia de 16-II-40 c. Wynen se limita a decir 
que laderelictio debe ser maliciosa, «idest absque iusta causa» 85. 
Los textos aquí aducidos (sobre la última sentencia véase cuanto 
hemos dicho más arriba) ponen de relieve que, para la jurisprudencia, 
la característica más típica del abandono malicioso es el ánimo de di-
solver el consorcio conyugal; es ésta, y no otra, la que cualifica en 
definitiva al abandono malicioso como causa de separación. Añadía an-
tes, al tratar de este punto, que esto no era incompatible con el cum-
plimiento de algunos deberes matrimoniales; yen esta línea entiende 
la sentencia de 15-V-48 c. Heard que «malitiosa desertio difficiliuspro-
batur ubi vir, ut in casu, pecuniam misit ad uxoris sustentatibnem» 86. 
Obsérvese que la sentencia . habla de dificultad de la prueba del aban-
dono y no de su imposibilidad, ni de que no exista tal derelictio. 
Por lo mismo, si falta este elemento intencional no puede hablarse 
de abandono malicioso. A este respecto se lee en la sentencia de 17-III-13 
c. Perathoner: «Si vero intentio consortium coniugale solvendJ deest, 
tuncdiscessio . unius coniugis, etsi facta invito altero, ut vera et mali-
tiosa haberi nequit» 87. 
Esta misma sentencia señala Que esta intención debe ser dolosa: 
«Ulterim~ ad notionem malitiosae derelictionis requiritur ut haec dolo-
sa et iniuriosa coniuncta cum intentione vitamconiugalem solvendi» 88. 
83. Loe. cit., n. 6, :p. 219. 
84· Loc. cit., n. '4, p. 526. 
85· Loe. cit., n. 2, p. 115. 
86. S. R. R. dec. seu sent., vol. XL (1958), dec. XXVIII, n . 3, p. 170. 
87. Loc. cit., n. 6, p. 220. 
88. Loe. cit. 
Cuando falta el dolo no existe el abandono malicioso, lo cual, por lo 
demás, es evidente, toda vez que sin dolo no hay infracción del prin-
cipio «foedus nuptiale servandum est», ni por consiguiente puedeapli-
carse la regla «frangenti fidem, fides non est servanda». 
Asimismo encontramos enumerados en esta sentencia diversos su-
puestos que excluyen el dolo, ' a saber: la coacción, el consentimiento 
del otro cónyuge, y la falta de conciencia de la injusticia cometida. 
En este sentido leemos: «Idem dicendum est de derelictione coacta, 
v~ gr., si tmus coniux in exilium eiicitur: item de derelictione quae 
pro certis casibus contractu inter coniuges inito coricessa fuit et proin-
de iniusta non est; demum de derelictione, quae quidem iniusta est, 
attameÍl absque iniustitiae conscientia facta fuit» 89. Es evidente que 
ni en el primero (coacción) ni en el tercero (falta de conciencia de la 
injusticia cometida) de estos casos existe un verdadero ánimo de disol-
ver el consorcio conyugal, que permanece potencialmente; en el se-
gundo (consentimiento del otro cónyuge) no hay una ruptura de la 
fides, toda vez que scienti et volenti non fit iniuria. No existe, por 
consiguiente, en ninguna de estas hipótesis la figura del abandono 
malicioso. 
Intimamente unido a este requisito existe otro: la injusticia. que 
aparece claramente en las tres sentencias mencionadas 90. Un abandono 
justificado, ex iusta causa, no es causa de separación. La jurispruden-
cia se ha planteado la cuestión de cuáles son las justas causas que 
hacen Que el abandono deje de ser malicioso; a este respecto la sen-
tencia de 6-XII-29 c. Morano ya citada entiende que: «Iustaeautem 
desertlonis causae sunt qua e ob ipsos citatos canones 1.129 et 1.131 
tribuunt coniugi ius separationis perpetuae et temporaneae. Confer in 
hac re decisionem S. R. Rotae latam die 17 martii 1913 coram Peratho;. 
ner» 91. 
Esta afirmación, para ser entendida en su integridad, debe ser in-
terp:rtetada teniendo presente la referencia que hace a la sentencia de 
17-1II-13. Hemos visto que. según esta última decisión rotal, el aban-
dono no puede calificarse de injusto con respecto al otro cónyuge cuan-
do media su consentimiento; y en otro lugar afirma: «Aliae iustae cau-
sae abeundi etiam ad longum tempus sunt si vir ad belluin vel in Se-
natum vocatur, porro si longior absentia necessaria est ad familiam 
colendam seu tuendam vel ad alía negotia et officia implenda» 92. 
Por consiguiente, cuando la sentencia de 6-XII-29 afirma que son 
justas causas de abandono las de separación citadas por los cáns. 1.129 
y 1.131, no debe entenderse que reduce a éstas las causas justificati-
vas de la derelictio, sino más bien Que completa la enumeración hecha 
por la sentencia de 17-II1-13; de lo "contrario no tendría sentido la re-
ferencia a esta última decisión. Dicho de otro inodo; no creo que la 
89. Loe. cit. 
90. Vid. , Dotas 82, 83. 84 . 
91. Loe. eit:. n. 4. p. 526. 
92. Loe. cit.. n. 6. p . 220. 
sentencia de 6-XII-29 afirme que las causas justas de abandono sean 
las enumeradas en los citados cánones, sino más bien que éstas son 
causas justas de abandono, junto a las indicadas por la sentencia de 
174II-1931 93 • 
Otra interesante cuestión plantea la transcrita afirmación de la sen-
tencia de 6-XII-29: para que se justifique el abandono por las causas 
de separación de los cáns. 1.129 y 1.131, ¿hace falta que se den los 
requisitos de certeza y peligro en la demora señalados en el c. 1.131? 
La sentencia no responde a este interrogante. Bernárdez, al tratar 
de este punto, distingue el adulterio de las demás causas, negando en 
ambos casos -con distintos argumentos- que sean necesarios estos 
requisitos 94. Fundamentalmente de acuerdo con la tesis de este autor, 
me limitaré a apostillarla brevemente. 
El Codex da una norma clara en el c. 1.131 con respecto a la sepa-
ración temporal: sólo en caso de que conste con certeza la causa y 
haya peligro en la tardanza es posible la separación temporal por propia 
autoridad. Como sea que la jurisprudencia no puede prevalecer sobre 
la ley, la tesis jurisprudencial debe ser interpretada en función de este 
canon. Ahora bien, no parece admisible que la citada sentencia exija 
los requisitos mencionados, ya que se limita a decir que son causas 
justas de abandono las mismas que en virtud de los cánones 1.129 y 
1.131 otorgan a los cónyuges el derecho a la separación; si hubiere que'" 
rido exigirlos, bastaba con remitirse a la separación privada o que hu-
biese añaaido, como sugiere Bernárdez 95, «en los casos en que procede 
la separación meramente privada». Esto nos indica que la sentencia 
comentada distingue el abandono justificado de la separación privada 
como conceptos distintos. Y esto mismo resulta con mucha mayor ni-
tidez de la sentencia de 17-II1-13: en efecto, todas las causas justas de 
abandono que en ella se citan lo son de abandono justificado, más 
no de separación privada. Si a ello añadimos que la sentencia de 6-XII-29 
acoge conjuntamente, como causas de abandono justificado, tanto Jas. 
indicadas por la decisión de 17-II1-13, como las señaladas en los cáno-
nes 1.129 y 1.131, es evidente que no pueden identificarse,en la mente 
de estas sentencias, el abandono justificado y la separación privada 96. 
y porque abandono justificado y separación privada son conceptos 
distintos, no hay motivo para entender que la sentencia de 6-XII-29 se 
refiere a esta última cuando habla expresamente del abandono con 
causa justa, ni, por consiguiente, extender los requisitos de aquélla ' a 
éste. 
03· En contra, A. BERNARDEZ, El abandono . .. , cit., p. 17 s. 
~q. El abandono. ", cit., p. 18 ss. 
95· El abandono ... , cit" p .. 20. 
96. Sin embargo, en la sentencia de 16-Il-40 c. Wynen se observa unacieI'ta equi-
paración entre ambas figuras (a mi entender poco correcta, runque muy común en la 
doctrina), al decir: "Patet vero . coniugem, qiui ob malitiosam desertionem alterius 
coruugis expostulat separatiO'Ilem legalem, iudicis interventum in eum 1:antUm finem 
petere posse, ut separatio 'propria auctoritate idque illegitime ab altero coni:Ugle faJcta 
approbetur ob culpam alteri:us». Loe. cit., p. IIS S. 
Supuesto esto, la genuina interpretación del texto que comentamos 
es, a mi modo de ver, la siguiente: Cuando existe una causa de se-
paración temporal y el cónyuge inocente abandona al culpable, este 
abandono no da al abandonado el derecho a pedir la separación. Pero 
tampoco -es necesario añadir- legitima la conducta del discedens 
~asta el punto de que su acción se transforme en un estado de sepa-
ración privada sin los requisitos señalados por la ley. 
De esto se deduce que, ante la demanda de separación por aban-
dono en el supuesto que estamos estudiando, el juez deberá dictar sen-
tencia de separación contra el actor si se llega a demostrar la exis-
tencia de una causa de separación; en caso contrario, no puede dictar 
sentencia de separación, pero sí podrá intimar al discedens a que res-
taure la vida conyugal; si éste se niega a ello, el abandono adquirirá 
el carácter de malicioso 97. 
Claro está que inmediatamente puede surgir una duda: si no se 
llega a demostrar que existe una causa de separación, parece que no 
es posible admitir que haya una justa causa de abandono, ya que la 
demostración de que el abandono es justificado depende de que se prue-
be o no que existe una causa de separación. Por lo demás, si no se 
matiza más, parece -puestos en el extremo opuesto- que quiere decir-
se que basta que el discedens afirme, aunque no lo pruebe, que había una 
causa de separación, para que la demanda por abandono malicioso pier-
da una buena dosis de posibilidad de éxito, con lo cual se llegaría a ha-
cer ineficaz esta causa. 
Por eso es necesario aclarar que el requisito de certeza juega en 
algún sentido, a saber: para que el abandono esté justificado, el dis-
cedens debe tener una prudente certeza de la existencia de la causa 
de separación, ::!erteza proporcionada a la gravedad que entraña la se-
paración conyugal; es decir, debe tener aquella certeza necesaria y 
suficiente para que su demanda de separación, en el supuesto de que 
la interpusiese, no pudiese ser calificada de ligera ni temeraria, sino 
fundada en serios motivos, aun cuando sucediese que no pudiese apor-
tar todas las pruebas para que el juez adquiera una certeza moral 
objetiva, y, por consiguiente, el proceso terminase con sentencia des-
favorable a él. 
También la jurisprudencia rotal se ha ocupado de los supuestos de 
hecho que constituyen el discessus o elemento material del abandono. 
La sentencia de 17-II1-13 enumera los siguientes: «Si secedens in 
eodem domicilii loco separatam habitationem eligat, vel si vir coniu-
gem domo expellat, vel si uxor pertinaciter et absque iusta causa se-
qui renuat domicilium, quod vir ex necessariis causis, v. gr., ratione 
müneris seu oficii, mutare debuitn 98. 
Más concisamente, la sentencia de 6-XII-29 se limita a decir que 
el abandono malicioso «admittitur cum alter coniux ab altero discedit 
97. Cf. A. BERNÁRDEZ, El abandono ... , cit., p. 22. 
98. Loe. cit., n. 6, p. 220. 
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vel alterum dimittit» 99 con los requisitos de injusticia y ánimo de rom-
per las obligaciones . conyugales; idea repetida en la enumeración de 
los elementos y requisitos del abandono malicioso, al colocar en primer 
lugar el «discessus ab altero coniuge vel eius dimissio» 100. 
El interés de esta última decisión rotal se centra en que resume en 
dos todas las hipótesis posibles de abandono: el discessus y la dimissio. 
Cualquiera de ambas formas constituye el elemento material del 
abandono. 
5. Dada la escasez de sentencias rotales que se ocupan de la mali-
tiosa desertio no es de extrañar que sean también pocos los datos que 
la jurisprudencia aporta acerca de su prueba; 
Un principio general establecido por la sentencia de 17-I11-13 c. Pe-
rathoner es que el abandono malicioso debe probarse plenrunente, o, 
por lo menos, debe constar una presunción vehemente de él: «Notan-
dum est ad separationem coniugum a thoro et mensa decernendam ex 
ca pite malitiosae derelictionis requiri, ut haec plene probetur aut sal-
tem de ea vehementi praesumptione constet» 101. 
Sobre puntos concretos "apenas si hay alguna que otra referencia. 
En este sentido, la sentencia de 6-XII-29 consideró probado el aban-
dono por el hecho de que la mujer se trasladase a otro país (lo mismo 
podría decirse de otro lugar) sin avisar al marido acerca de su des-
tino e itinerario: ni consultarle; y ello después de dejar una hija al 
cuidado de unos amigos y declarar que, amando a otro hombre, quería 
seguir los impulsos de su corazón 102. El caso es tan evidente que ape-
nas necesita comentario. Tiene interés, en cambio, la última frase dél 
párrafo de la sentencia: «Iustam vera desertionis causam nulla acta 
probant». 
En efecto, podría creerse que la sentencia entiende aquí que, mien-
tras no se pruebe la existencia de una causa justa, es preciso estar por 
la injusticia. Y ni esto es posible mantenerlo, ni éste es realmente el 
pensamiento de la sentencia. En una causa por abandono, es la injus,. 
ticia la que debe probarse en virtud, tanto de la presunción general 
pro reo, como del favor iuris, que exige que se pruebe la existencia 
de la causa de separación. A esto mismo nos lleva la sentencia de 
17-111-13 al afirmar que el abandono malicioso, y por tanto la injusti-
99. Loc. cit., n. 4, p. 526. 
100. Loe. cit. 
101. Loe. cit., n. 6, p. 220. 
102. ((Certo mmen constat de malitiosa desertiOlle ex parte huius mulieris . . Profecto 
eius discessus abunde probatur per hoe quod ipsa virum i·psamque patriam dereliquit 
et se contulit in Americam. NeqlUe dubitandum est de eeteris characteribus malitiosae 
desertionis. Sane animus deiciendi obHgationes eoniugales patet ex hoc quod mulier 
Su¡per itinere quod aggressura erat virum non conSllluit, euram filiae commisit conLu-
gLbus C. D. et his declara·vit se meare velle s,ecundum impulsum eordis SI\.li et alium 
amare virum, demum ex hoe quod ipsa suum actuale domicilium eelat. Iustam vero 
desertionis lCausam nulla acta probanb>. Loe. cit., n. 9, p . .529. 
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cia, debe constar por lo menos por una presunción vehemente, no siendo, 
en consecuencia, suficiente una presunción general. . 
Lo que ocurre es que en el caso contemplado en la sentencia de 
6-XII-29 había, resp~cto a los motivos del abandono, una confesión 
extrajudicial de la mujer (la discedens) en tiempo. no sospechoso, que 
inclinaba decididamente la balanza en favor de la injUsticia: . «Et his 
(coniugibus C. D.) declaravit (mulier) se meare velle secunduín im-
pulsum cordis sui et alium amare virum», por lo cual abandonó a su 
marido. Es evidente que, existiendo esta confesión extrajudicial, la 
prueba (o mejor la contraprueba) debía versar sobre la justa causa; y 
no habiéndose probado esta última, la injusticia quedaba probada. 
Digamos finalmente que en la citada ~entencia se considera como 
un elemento de prueba del abandono el hecho de que el discedens 
oculte su actual paradero. 
Asimismo, según se vio 103, la sentencia de 15-V -48 c. Heard entiende 
que el envío de dinero por parte del varón a la mujer para su sustento 
hace más difícil la prueba del abandono. 
6. Si el abandono malicioso consiste, en definitiva en un discessus 
con el ánimo de disolver el consortium conyugal, es evidente que cuan-
do regresa el cónyuge que abandonó al otro con ánimo de ,restablecer-
lo, es decir, de cumplir sus obligaciones matrimoniales, cesa la causa 
de separación y, por lo mismo, ya no hay lugar a ella. 
De ahí que el regreso del fugitivo no pueda ser impedido por el 
cónyuge abandonado, que está obligado a recibirlo, salvo en los casos 
previstos por el c. 1.131 § 2. En este sentido, la sentencia de 16-1I-40 
c. Wynen dice: «Sed desertio malitiosa coniugi deserto nullatenus ius 
tribuit impediendi, quominus coniux fugitivus redeat, paratus ad vitam 
coniugalem restituendam» 104. 
Desde el mismo momento en que el cónyuge que abandonó al otro 
se declara sinceramente dispuesto a reanudar sus . obligaciones conyu-
gales, cesa la causa de separación, aún cuando esto tuviese lugar ya 
iniciado el proceso de separación. «Sed cum vir declaraverit se para-
tumesse ad mulierem redire, prima causa (malitiosa desertio) non 
amplius existit». dice a este respecto la sentencia de 15-V-48 1Os, aña-
diendo que cabe' la posibilidad de que tal declaración no sea sincera, 
en cuyo caso persiste el abandono según se deduce de~ texto jurispru-
dencia] : «Potest quideín fieri quod haec viri declaratio sincera non 
sit, sed ob imposibilitatem inquisitionis suppletivae faciendae in prae-
senti actorum statu de hoc iudicare neauimus» 106. 
Sin embargo, se admite la posibilidad de que el cónyuge abando-
nado pueda. por alguna causa razonable, negarse a reanudar el con-
sorcio matrimonial: «Potest etiam fieri quod mulier eum iterum re-
103. Vid. nota 85 . 
. 104. Loc. cit.. n. 2. p. IIS S. 
toS· Loc. cit.. n .. 3.P. 169. 
106. Loc. cit. 
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.c.ipere rationabiliter nolit, sed, ut patet, non ob malitiosam desertionem 
sedob .aliam aliquam causam» 107. Estas causas deben ser, según se des-
prende del texto citado, razonables. Un ejemplo de causa razonable a 
este efecto lo encontramos en la sentencia de 17-III-13: que el discedens 
imponga, para reanudar el consorcio conyugal, unas condiciones que, 
por representar un gravísimo detrimento a la familia, el abandonado 
no pueda aceptarlOS .. 
Por . último, el ánimo de volver a I~umplir las obligaciones conyu-
gales debe ser probado legítimamente por el fugitivo: «Constat de ma-
Htiosa desertione ,ex parte ipsius et ideo de causa separationis tempo-
raneae ad tempus indefinitum, scilicet usque dum uxor animum ad 
,officia coniugalia implenda paratum legitime probaverit» 109. 
Con esto puede darse por terminado este comentario. Algunas cues-
tiones de escaso interés han sido orilladas, así comó todas aquellas que, 
aunque refiriéndose a esta causa de separación, no han sido tratadas 
en la jurisprudencia rotal. 
7. Sin embargo, antes de concluir estas pagmas, creo de inte'rés 
poner de relieve algunas ideas que se · deducen de la jurisprudencia 
rotal acerca del abandono. 
Es frecuente en los autores englobar dentro de la llamada sepa-
ración de hecho muy diversas situaciones, que van desde la separación 
privada admitida por el c. 1.131 hasta el mero distanciamiento circuns-
tancial de los cónyuges debido a viajÉ$ u otras causas. A nadie se le 
oculta que, en este orden de ideas, se incluyen en la llamada separa-
ción de hecho, un ' conjunto de situaCiones heterogéneas que es necesa. 
rio sistematizar. A ello puede contribuir en gran manera la doctrina 
jurisprudencial expuesta. 
Una idea clara, a mi entender fundamental, es que el matrimonIo 
lleva consigo una relación de comunidad (de convivencia), pero no 
necesariamente y en todos los casos, una situación de convivencia. 
Relación (y estamos en el plano de la realidad . social como corres-
ponde a la separación de .hecho · de la que se trata ahora) equivale a 
nexo (no me refiero al nexo jurídico) entre varón y mujer; es decir, 
que existe un esse ad alterum. Y este nexo, en . el plano social, lo da 
eI animus. la intención de participación, de vida común. De ahí que 
la jurisprudencia rotal no considere la existencia de abandono, si no 
existe el ánimo de disolver el consorcio conyugal; es que este consor-
cio pertenece en su forma de relación de convivencia. 
Situación de convivencia quiere decir que ambos cónyuges están 
hic et nunc conviviendo, que están juntos aquí y ahora. 
Indudablemente, relación y situación de convivencia están íntima-
mente conexos, ya que la relación de convivencia está avocada a la 
r07 · Sentencia de 15-V-48 c. Heard, . loc. cit., n. 3, p. T69· 
108. Loe. cit., n. 9, p . 222. 
109· Sentencia de 6-XIl-29 c. Morano, loe. cit . . n . 10, p. 529 s . 
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situación, especialmente en virtud del periculum incontinentiae, más 
exactamente en razón de que hay derechos y deberes (v. gr., ius in 
corpus) que no pueden cumplirse sin la situación de convivencia. De 
,ahí se deriva una regla fundamental: los cónyuges deben estar en si-
,tuación de convivencia lo suficiente para el cumplimiento de sus de-
beres conyugales (mutua ayuda, educación de los hijos, etc ... . ), situa-
ción de convivencia que siempre es intermitente, toda vez que los mis-
mos deberes matrimoniales (v. gr., la mutua ayuda) implican normal-
mente el alejamiento circunstancial (p. e., a causa del .trabajo pro-
fesional). 
Si nos acercamos ya al límite, contemplamos el caso de la existen-
cia de relación de convivencia sin posibilidad, por lo menos temporal, 
de situación de convivencia; v. gr., la residencia de uno y otro cónyuge 
en lugares distantes, separación forzosa por razones médicas (reclu-
sión en sanatorio), etc. Pues bien, aquí estamos en presencia de su-
puestos que no entran, en principio, en la hipótesis de separación en 
sentido estricto, sino de dinámica interna de la vida conyugal; es de-
cir, de licitud de estas conductas. En todo caso, si hay un detrimentum 
boni spiritualis o un detrimentum boni corporalis habrá una causa de 
separación, pero no una separación de hecho en sentido técnico, ya 
que subsiste la relación de convivencia, por permanencia delanimus. 
No hay, por tanto, separación (existe una nexo) en sentido técnico. 
Por eso, creo que debería evitarse hablar en estos casos de separación 
de hecho, para usar otros términos, como alejamiento, separación cir-
cunstancial o similares. 
La separación de hecho en sentido técnico comienza cuando apare-
ce el ánimo de no cumplir las obligaciones matrimoniales, de romper 
el consorcio conyugal, es decir, cuando la re' ación de convivencia des-
aparece en el plano social, del mismo modo que la separación jurídica 
comienza cuando la relación convivencial jurídica (derecho y deber a 
la comunidad de vida) desaparece en su actualidad. 
Esta separación de hecho puede adoptar, a su vez, tres figuras dis-
tintas: aoandono malicioso, abandono justificado y separación priva-
da, cada una de las cuales tiene unos efectos típicos y unos rasgos 
propios. 
En resumen, alejamiento de los cónyuges, abandono malicioso, 
abandono justificado y separación privada son hipótesis distintas, que 
conviene no confundir, de las cuales sólo las tres últimas pueden con-
s:derarse como separación de hecho en sentido técnico. 
JAVIER HERVADÁ 
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